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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 марта 2024 года                                                    

город Урай ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, Тюменская область, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,
  с участием лица, составившего протокол об административном правонарушении, старшего государственного инспектора дорожного надзора ОГИБДД ОМВД России по г.Ураю *Е.В.,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении должностного лица – начальника отдела * Покровского Вячеслава Владимировича, * года рождения, уроженца *, гражданина РФ,  зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее не подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,

УСТАНОВИЛ:

Начальник отдела * Покровский В.В., являясь в соответствии с п.п.1.4.1, 1.4.2 должностной инструкции лицом, на которое возложена  обязанность по осуществлению *, находясь по адресу: *, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, то есть допустил *, выразившееся в том, что 18 января 2024 года в период времени с 09 часов 28 минут по 09 часов 50 минут в ходе проведения проверки соблюдения требований в области *, выявлены следующие недостатки в содержании автомобильных дорог, нарушающие требования *:

- на * сформированы снежные валы;

- на * сформирован снежный вал; 

- на * сформирован снежный вал.

В судебное заседание должностное лицо Покровский В.В. не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил, об отложении дела слушанием не просил.
При таких обстоятельствах, мировой судья определил рассмотреть дело без участия Покровского В.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.
Участвуя в судебном заседании 14 марта 2024 года Покровский В.В. признал обстоятельства совершения правонарушения, указал, что именно он дал указание о формировании валов в пределах остановочных пунктов для дальнейшей уборки, так как полагал необходимым первоначально распорядиться об очистке дворовых территорий от снега, именно в связи с его указанным решением были сформированы указанные в протоколе об административном правонарушении снежные валы в январе 2024 года. При этом, не поддержал доводы ранее представленного в суд объяснения. 
Просил заменить ему наказание в виде штрафа предупреждением, так как ранее он не привлекался к административной ответственности по ч.1 ст.12.34 КоАП РФ, а принятое решение было вынужденной мерой в виду обильно выпавших осадков.
Присутствующий при рассмотрении дела инспектор * Е.В. пояснил в судебном заседании, что он собирал материал по настоящему делу, при взятии объяснения у Покровского В.В. он ошибся в дате, правильным следует считать 23 января 2024 года. Объяснение Покровский В.В. давал по обстоятельствам, изложенным в протоколе * от 23 января 2024 года, по событию 18 января 2024 года. 

Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении * Е.В. в судебном заседании указал, что не возражает заменить Покровскому В.В. наказание в виде штрафа на предупреждение.
Приняв объяснения участвовавших лиц, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему выводу.

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела (ст. 26.1 КоАП РФ).

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 ст. 26.2 КоАП РФ).

В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что в отношении начальника отдела * Покровского Вячеслава Владимировича старшим государственным инспектором безопасности дорожного движения ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю * Е.В. составлен протокол * от 23 января 2024 года об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ, обстоятельства которого изложены выше. Из протокола следует, что протокол составлен в присутствии Покровского В.В. Процессуальные права, предусмотренные ст. ст. 25.1, 25.4 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, Покровскому В.В. разъяснены, копия протокола ему вручена, что подтверждается его подписью в соответствующих графах протокола. 
Согласно акта обследования от 18 января 2024 года, старшим государственным инспектором безопасности дорожного движения ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю * Е.В. 18 января 2024 года в период времени с 09 часов 28 минут по 09 часов 50 минут выявлены следующие недостатки в содержании автомобильных дорог *на * сформированы снежные валы; на * сформирован снежный вал; на * сформирован снежный вал.
В своих объяснениях Покровский В.В. указал, что * было допущено формирование снежных валов. Своими должностными полномочиями он имел возможность не допустить выявленные нарушения. Со стороны ООО «*» все необходимые силы и средства для выполнения работ и недопущению выявленных нарушений имелись. О недопустимости формирования снежных валов и наката на улицах города ему известно. Но в данном случае, во время обильных снегопадов, по его решению валы временно формировались в пределах остановочных пунктов для дальнейшей уборки, после снегопадов, в связи с многочисленными жалобами  жителей города, им самостоятельно было принято решение в первую очередь о выполнении работ по очистке дворовых территорий, в ущерб уборки сформированных валов, которые были убраны после получения информации от Госавтоинспекции. 

Как следует из письма начальника * * О.А. от 19.01.2024 года в адрес ОГИБДД ОМВД России по г.Ураю, выявленные 18 января 2024 года нарушения были устранены, что подтверждено фотоматериалом.

Часть 1 статьи 12.34 КоАП РФ предусматривает ответственность за несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений либо непринятие мер по своевременному устранению помех в дорожном движении, по осуществлению временного ограничения или прекращения движения транспортных средств на отдельных участках дорог в случаях, если пользование такими участками угрожает безопасности дорожного движения.

Объектом правонарушения являются отношения в области дорожного движения.

Объективная сторона правонарушений, предусмотренных в главе 12 КоАП РФ, выражается в действиях или бездействии, направленных на нарушение или невыполнение норм действующего законодательства о безопасности дорожного движения. При этом могут нарушаться как нормы Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» и Правил дорожного движения Российской Федерации, так и положения других нормативных правовых актов о дорожном движении.

Отношения, возникающие в связи с использованием автомобильных дорог и осуществлением дорожной деятельности в Российской Федерации, регулируются Федеральным законом от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

В соответствии с пунктом 12 статьи 3 указанного Федерального закона содержание автомобильной дороги – это комплекс работ по поддержанию надлежащего технического состояния автомобильной дороги, оценке её технического состояния, а также по организации и обеспечению безопасности дорожного движения.

В силу пункта 6 статьи 3 Федерального закона от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» дорожной деятельностью признается деятельность по проектированию, строительству, реконструкции, капитальному ремонту, ремонту и содержанию автомобильных дорог.

Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог (пункт 2 статьи 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ).

По определению статьи 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» под безопасностью дорожного движения понимается состояние данного процесса, отражающее степень защищённости его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Обеспечение безопасности дорожного движения представляет собой деятельность, направленную на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий.

В соответствии со ст. 3 указанного закона основными принципами обеспечения безопасности дорожного движения являются, в том числе, приоритет жизни и здоровья граждан, участвующих в дорожном движении, над экономическими результатами хозяйственной деятельности.

Следовательно, требования государственных стандартов, касающиеся безопасности дорожного движения, являются обязательными к исполнению, так как обеспечивают защиту жизни и здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества.

Как следует из статьи 12 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», ремонт и содержание дорог на территории Российской Федерации должны обеспечивать безопасность дорожного движения. Соответствие состояния дорог техническим регламентам и другим нормативным документам, относящимся к обеспечению безопасности дорожного движения, удостоверяется актами контрольных осмотров либо обследований дорог, проводимых с участием соответствующих органов исполнительной власти. Обязанность по обеспечению соответствия состояния дорог при их содержании установленным техническим регламентам и другим нормативным документам возлагается на лица, осуществляющие содержание автомобильных дорог.

Согласно п. 13 Основных положений должностные и иные лица, ответственные за состояние дорог, железнодорожных переездов и других дорожных сооружений, обязаны содержать дороги, железнодорожные переезды и другие дорожные сооружения в безопасном для движения состоянии в соответствии с требованиями стандартов, норм и правил, принимать меры к своевременному устранению помех для движения, запрещению или ограничению движения на отдельных участках дорог, когда пользование ими угрожает безопасности движения.

Осуществление дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог местного значения обеспечивается уполномоченными органами местного самоуправления (ч. 3 ст. 15 Федерального закона от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»).

Согласно ст. 2 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее Федеральный закон от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ) муниципальное образование – это городское или сельское поселение, муниципальный район, городской округ с внутригородским делением, внутригородской район либо внутригородская территория федерального значения.

В соответствии со ст. 34 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ структуру органов местного самоуправления составляет, в том числе, местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования).

Местная администрация (исполнительно-распорядительный орган муниципального образования) наделяется уставом муниципального образования полномочиями по решению вопросов местного значения и полномочиями для осуществления отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации.

Исходя из положений ст. 37 Федерального закона от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», местная администрация является постоянно действующим исполнительно-распорядительным органом местного самоуправления муниципального образования, наделенным уставом полномочиями по решению вопросов местного значения и полномочиями для осуществления отдельных государственных полномочий, переданных органам местного самоуправления федеральными законами и законами субъекта Российской Федерации.

Согласно ч. 9 ст. 6 Федерального закона от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» к собственности городского округа относятся автомобильные дороги общего и необщего пользования в границах городского округа, за исключением автомобильных дорог федерального, регионального или межмуниципального значения, частных автомобильных дорог.

Исходя из положений приведенных норм и пункта 13 Основных положений субъектами административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, являются должностные и юридические лица, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений.

Указанная норма не содержит указаний на исключительные признаки субъекта соответствующего административного правонарушения, следовательно, таким субъектом может быть любое должностное или юридическое лицо, ответственные за состояние дорог и дорожных сооружений, в том числе, юридические лица независимо от форм собственности, уполномоченные осуществлять содержание и ремонт данных объектов.

В соответствии с распоряжением * №* от 01.02.2022 года Покровский В.В. принят на должность начальника отдела * (л.д.23). 

Начальник отдела *, в соответствии с п. 1.4.1, 1.4.2 должностной инструкции начальника отдела *, исполняет должностные обязанности по осуществлению дорожной деятельности  в отношении автомобильных дорог местного значения в границах муниципального образования; обеспечению безопасности дорожного движения, при этом он вправе  использовать необходимые для выполнения возложенных на отдел задач и функций материальные, финансовые, трудовые и информационные ресурсы, в том числе конфиденциальную информацию в установленном порядке (п. 4.2.5). Согласно ст. 5 должностной инструкцией, начальник отдела * несет установленную ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей в пределах, определенных трудовым законодательством Российской Федерации, законодательством о муниципальной службе. Покровский В.В. ознакомлен 01 февраля 2022 года с данной инструкцией, о чем свидетельствует его подпись в листе ознакомления с должностной инструкцией (л.д.14-22).
Анализ приведенных выше правовых норм, а также должностной инструкции начальника отдела *, позволяет сделать вывод о том, что должностное лицо * Покровский В.В. является лицом, ответственным за содержание дорог местного значения, в том числе в части контроля за выполнением мероприятий по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения.
Приказом Росстандарта от 26 сентября 2017 года № 1245-ст утвержден ГОСТ Р 50597-2017 «Национальный стандарт Российской Федерации. Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля» (далее - ГОСТ Р 50597-2017), которым определены, в том числе перечень и допустимые по условия обеспечения безопасности движения предельные значения показателей эксплуатационного состояния автомобильных дорог, улиц и дорог городов и других населенных пунктов. Все требования стандарта являются обязательными и направлены на обеспечение безопасности дорожного движения, сохранение жизни, здоровья и имущества населения, охрану окружающей среды.

Согласно требований пункта п. 8.8 ГОСТ Р 50597-2017 «Дороги автомобильные и улицы. Требования к эксплуатационному состоянию, допустимому по условиям обеспечения безопасности дорожного движения. Методы контроля», формирование снежных валов на улицах не допускается:

- на пересечениях улиц в одном уровне и вблизи железнодорожных переездов в пределах треугольника видимости;

- ближе 10 м от пешеходного перехода;

- ближе 20 м от остановочного пункта маршрутных транспортных средств;

- на тротуарах.

В материалах дела имеется постановление * № * от 23 декабря 2022 года, которым изменен перечень автомобильных дорог *. Согласно указанного перечня, автомобильная дорога * к автомобильной дороге общего пользования * (л.д.32).

Из выписки из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости следует, что дорога по * находится в собственности * (л.д.24-28).

Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Статьей 2.4 КоАП РФ предусмотрено, что административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
В ходе рассмотрения дела установлено, что должностное лицо * Покровский В.В. является лицом, ответственным за *. Имея возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность, должностное лицо * - начальник отдела * Покровский Вячеслав Владимирович ненадлежащим образом исполнил свои служебные обязанности.

Сведения о наличии обстоятельств, объективно препятствующих выполнению должностных лицом возложенных на него обязанностей, в материалах дела отсутствуют.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Протокол об административном правонарушении в отношении должностного лица Покровского В.В. составлен уполномоченным должностным лицом, его содержание и оформление соответствует требованиям статьи 28.2 КоАП РФ, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены.

Срок привлечения к административной ответственности на момент рассмотрения дела не истек.

Мировой судья учитывает обстоятельства совершения административного правонарушения, характер и степень общественной опасности административного правонарушения, форму вины и другие фактические обстоятельства, имеющие значение для наложения административного наказания за его совершение.

Доказательств отсутствия возможности для соблюдения указанных правил и принятие всех зависящих по выполнению задач по обеспечению безопасности дорожного движения при осуществлении дорожной деятельности в отношении автомобильных дорог общего пользования в границах городского округа города * (на вышеуказанных участках улично-дорожной сети) в судебное заседание представлено не было.

Доказательства объективной невозможности соблюдения должностным лицом требований законодательства Российской Федерации в материалах дела отсутствуют, и какие-либо иные обстоятельства, исключающие его вину в совершении правонарушения, не установлены.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина должностного лица Покровского В.В. в несоблюдении требований по обеспечению безопасности дорожного движения при содержании дорог установлена и доказана, действия должностного лица Покровского В.В мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ как *.
Санкция ч. 1 ст. 12.34 КоАП РФ предусматривает следующие виды наказания – административный штраф на должностных лиц, ответственных за состояние дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений, в размере от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Покровского В.В., является признание вины.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не имеется.
Согласно части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ, за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
В соответствии с ч.2 ст.3.4 КоАП РФ предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.
Согласно ч. 3 ст.3.4 КоАП РФ, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение в соответствии со статьей 4.1.1 настоящего Кодекса.

Произвольная оценка фактических обстоятельств, совершенного правонарушения идет в разрез с требованиями части 1 статьи 46 Конституция РФ, которая возлагает на государство прямую обязанность обеспечить осуществление права каждого на судебную защиту, которая должна быть справедливой, компетентной, полной и эффективной. При этом, как неоднократно указывал в своих правовых позициях Конституционный Суд РФ, правосудие по самой своей сути может признаваться таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости и обеспечивает эффективное восстановление в правах, а ошибочное судебное решение не может рассматриваться как справедливый акт правосудия и должно быть исправлено или.

 Применительно к производству по делам об административных правонарушениях, указанная правовая позиция предполагает обязанность установления полноценной и объективной картины произошедших событий, а также виновности лица, которое не может быть осуществлено на основе произвольной оценки представленных в материалы дела доказательств и (или) без учета их совокупности.

С учетом взаимосвязанных положений части 2 статьи 3.4 и части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ возможность замены наказания в виде административного штрафа предупреждением допускается при наличии совокупности всех обстоятельств, указанных в статье 3.4 КоАП РФ.

Мировой судья принимает во внимание фактические обстоятельства по делу, в том числе связанные с незамедлительным устранением выявленного нарушения,  а также то обстоятельство, что * является юридическим лицом, учреждение по своей организационно-правовой форме является муниципальным учреждением.
Выявленное нарушение совершено Покровским В.В. впервые. 

Сведения о причинении вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации или о возникновении угрозы причинения такого вреда в связи с выявленными нарушениями, а также сведения о причинении имущественного ущерба отсутствуют и в материалы дела не представлены.

С учетом наличия совокупности условий, предусмотренных ч. 1 ст. 4.1.1 и ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, имеются основания для замены Покровскому В.В.. административного наказания в виде административного штрафа предупреждением.

Основания, позволяющие признать совершенное правонарушение малозначительным, по делу отсутствуют.

  С учётом изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9 ч.1, 29.10, 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья

ПОСТАНОВИЛ:

Должностное лицо – начальника отдела * Покровского Вячеслава Владимировича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и на основании ст.4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначить ему наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд.

Мировой судья




                                   
А.С. Гоман
